






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































MLInil(I(Ａ） SilI1P(lblo(Ｂ） Cllli,)】1(Ｃ） (Ａ)と（Ｂ)の篭額(％） (Ａ)と(Ｃ)の差額(％）
サバ缶詰 l缶 1２．７５ 1５．０ 1８．０ １７．６５％ ４１．１８％
醤油 ｌ瓶 1３．０ 1５．０ 1８．０ １５３８％ ３８．４６％
経徴論畿第５巻第1.2合併け（2016年３１１）
独自の"Hapinoy，，ブランドの商標名によるＰＢＬ（PrivateBrandLabel）砧と
してサリサリストアの流通ネットワーク271に提供することを試みてきた。この
(2)で志向されている戦略は，ＣＡＲＤMRIをハブとし現地ﾉﾋ産者や加工業者
とのローカル・バリューチェーンの構築によるリージョナル内における経済的
F1立化をＭる，ハイブリッド・バリューチェーン（ⅡＢＶ）をベースとする
versionL2の形態である。
他力，Grameenのように，経営資源の豊富な外資系､Y業との提携による
BOP層向けの新たな製,Ｍ開発と国際的な市場との連結の観点からはいまだ参
考にしうる展開は示されるには至っていない。したがってここでは，HBV
versionLO-L2によるローカル・バリューチェーンは強化されてきてはいるが
HBVversion20をベースとした多国籍企業のグローバル・バリューチェーン
を活用したＨＢＶにまでは至っていない。
５．まとめ
本論文において提起したかった論点は，新興|玉|におけるＢＯＰ層の経済的自
立化と貧|村解消，換言すれば，Prahalad（2002a，2002b）が従起したピラミッ
ド型の所得構造からダイヤモンド型の所得構造へのパラダイム・シフトがなさ
れるとすれば，それは多国籍企業による「トリクルダウン型」のグローバル・
バリューチェーンだけでも．そしてまた現地企業や現地ＮＧＯによる「ボトム
アップ型」のローカル・バリューチェーンだけでも必要十分条件とはなりえな
い，という点にある。既述のように，従来の多lR1籍企業のＢＯＰ戦略にせよ，
現地ＮＧＯのＢＯＰ戦略にせよ，それぞれ有効性と'１１時に限界を内包している。
このことは'11時にＰｏｒｔｅｒａｎｄＫｒａｍｍｅｒ（2011）が提起した「共通価値」実
現の三つの方法（｢製,Ｉ１ｉ１１と市場を見直す」「バリューチェーンの生産`性の再定義」
｢拠点を満〈地域を支援する産業クラスターをつくる｣）１１体もまた有効性と限
界を内包している点にも留意する必要がある（林・井口：2014c)。
ＢＯＰ層の経済的''１立化という視点からのＢＯＰ戦Ｉ暗に関しては，現地ＮＧＯ
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によるインフォーマルセクターの貧'７M女性へのマイクロファイナンスを挺とし
た零細ビジネス（MicroBusiness）の育成と日立化が有効な戦略として位置づ
けられうる。しかしながら，電気・ガスｑ水・衛生・通信・交通をはじめとす
る生活インフラの改善，および家族の教育・栄養・健康をはじめとする生活の
質的改善をソーシャル・ビジネスとして展開していくためには，徽利企業の保
有する経営資源のiillr1lIもイ〈ilI欠となってくる。さらに，マイクロファイナンス
を活用した地域コミュニティ住民向けの零細ビジネスから脱皮して，フォーマ
ルセクターに位潰づけられるより規模の大きい企業形態へと発展していくため
には．経済性のみならず，安全性・品質･機能性等の各種基準を満たす技術・
マーケティング上の知識が不可欠となる。そして，さらに一国的レベルでの貧
困の解消と中間所得層の拡大による所得構造のピラミッド型からダイヤモンド
型へのシフトには，現地ＮＧＯの「ポトムアップ」型ＢＯＰ戦略と，多国籍企
業の「トリクルダウン型」ＢＯＰ戦略との接合，換言すれば，現地ＮＧＯをキー
ストーンとするローカル・バリューチェーンを基盤とした持続的ビジネス生態
系と多国籍企業のグローバル・バリューチェーンとの接合によるより高度なハ
イブリッド・バリューチェーンの構築が一層有効`性を増してきているように思
われる。
本論文では，社会的価仙と経済的価値を共有する「共通価値」実現の有効性
という視点からは，新興lK1における貧困削減を目指す戦略の主体として，
PorterandKrammer（2011）論の前提となっている営利企業からの視点では
なく，社会的課題の解決を第一義的ミッションとする現地ＮＧＯが重要な意味
を有していること，そしてPorterらの主張する共通Ⅲiiiを実現する社会的価
値と経済的価値の双方をＭ時に創造する「共通価値」創造の三つの方法以上に，
現地ＮＧＯをキーストーンとする持続的ビジネス生態系の構築とそれを強化し
ていくソーシャル・ビジネスを軸とした社会的価値創出のバリューチェーン
にＲＯＥや株価に反映される経済的価値創出のバリューチェーンが補完的に
接合された「ハイブリッド・バリューチェーンの視点からのバリューチェーン
の再定義」がいま求められていることを中心に検討してきた28)。
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注
ｌ） ソーシャル・イノベーションおよびgrassrootsinnovationの概念については，
林（2015b）で述べられているので，ここでは省略する。ソーシャル・イノベー
ションとgrassrootsinnovationの定義についてはbepa(2002),Seyafang(2011）
にも端的にまとめられている。
グローバル・バリューチェーンに関しては.GerefliGandFrederickoS（2010)．
ＵＮＣＴＡＤ（2013)，ｊ'二｢|知栄（2014）が参考になった。
.`Trickledown”は，本来．「水が徐々に｣二から－１ﾏにあふれ落ちる」ことを意味
するように米国共和党，特にレーガン政策の下で採られた．サプライサイド
型の寓裕者優先の政策原理でもあり．「禰裕者が富めば富むほど，その富の一部
が下に流れ落ち，富が全体に行きわたる」という論理としても)Ⅱいられている。
この論理は，むしろ，資本主義の発展段階において新興国に共迎して採られて
きた政策論理でもある。現先進|玉|においても，この"Trickledown，，政策が歴史
的発展過程において共迎してとられてきたI[１ｍについては，Chang（2002）が
示唆に富む指摘を行っている。重要な点は，この政策が，ＩＭＦや世界銀行をは
じめとする米国主導型なのか，それともその国独自の発展段階に沿った主体的
政莱なのかどうかで，同じ"Trickledown"政)ifであってもその有効性には差異
が生じることにある。言い換えれば，どのような政治的ガバナンスの下で．こ
の政錐が遂行されるのかという点が重要な意味を有することになる。
この℃ronyCapitalism"剛システムのフィリピンにおける具体例は，ＫａｎｇＤ
Ｖ．（2002)，Harber,Ｓ(ｅｄ)(2002）が参考になった。
「トリクルダウン（trickle-down）型」に対置するⅡ]語として，「トリクルアッ
プ（trickle-up）型」も使川可能といえる。ただし，“trickle-upinnovation"の
含意が新興国現地TIT｣笏)１１に|;'１発された技術・製,111,が先進国TIj場に適合的なもの
にさらに開発・改良されて先進国市場にも普及していくと意味で)Ⅱいられ，「リ
バース・イノベーション」に類似した概念でもある。したがって「トリクルアッ
プ」は，現地ＢＯＰの経済的自立化とは直接的関連性を有している１Ｍ語とは言
えないため，ここでは，「ボトムアップ」型を用いている。
ただしＮＧＯがすべてＢＯＰ１Ｗｉに有効な政策を遂行しているというわけではな
く，ＮＧＯ自体にも大なり小な|)固有の'１１１題を抱えている。特に糸'1織的に大きく
なるほど内部的問題を抱えがちと言える。この点については，堀口（2014）に
おいても指摘されている。
フィリピンでの現地ＮＧＯ組織のＣＡＲＤバンクによるマイクロファイナンス顧
客へのビジネス・サポートについては，林（2014)，林・)'二口・荒井（2013）で
紹介している。
Ｍ・ユヌス（2007：ｐｐ､94-96,邦訳162-165頁，同氏の識減会（2007年７月，
2009年３月，立教大学）フィリピンのＣＡＲＤの場合にも同様の事例報告がなさ
２）
３）
４）
５）
6）
７）
８）
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れている（ＣＡＲＤＭＲＩ本部でのヒアリング,’M企：2012年８月,ＳａｎＰａｂｌｏ本部)。
中村（2014）も’1Kチモールでのソーラーライトのyll例を)1]いて，｜可様の効果
とさらに灯↑''1代に代わる総済的効果を紹介している。
GrameenBankやＣＡＲＤMRIの事例では，マイクロファイナンス顧客の子供
たちへの奨学金供ｌｊによって，こうしたより満度な就学機会が得られている事
例や博言上学位取得のﾂﾞｨ例も紹介されている。これについては，Ｉ１１ＩｉＮＧＯホーム
ページ（http://www・grameen・com/,http://www・cardmrLcom/）を参照された
し。
インドでの１１:例については，Karnari（2007,2()()9)，フィリピンでの事例につい
ては，林（2013,2014,2015）を参照されたし。
マイクロファイナンスによる融資顧客の零細!｣i業形態については，林（2014,80
頁）においてフィリピンでの靭例で紹介されているのでここでは省略する。
ＣＡＲＤＢａｎｋ（フィリピンのＮＧＯ組織）のマイクロファイナンス顧客の零細ビ
ジネスモデルの形態については，林・井口．荒)|：（2()l3a）でiilM森結果が報告さ
れている。
ハイブリッド・バリューチェーン（HybridValueChains：ＨＶＣ）の概念につ
いては，DraytonandBudnich（2010）が参考になったが，彼らの概念は営利
企業（Pro6tbusiness）とilI1tセクター（Cilizensectors）の社会起業家（Social
entreprellellrs）との協業によるビジネスと社会''１９iMMIlの解決とＩ１Ｉ１ｊ立させるバ
リューチェーンの榊築を意味している。
GrameenBankが設定している通常の貸し{}}し利子率は，年20％であるが，た
とえば，年ＴＫＬＯＯＯ（$77.9：2015年１０１１）を倍りて週ごとに返却していく場合，
返却合計額はＴＫＬｌＯＯとなり，実際の利子率は１０％平均となる。バングラデシュ
政府のプログラムによるマイクロファイナンスの利率は年22％，｜Ｔｌ様の返却方
法による利率は11％となっている。このほかに」可銀行では，住宅ローンが８％，
学生ローンが５％，さらに以下の興味深いローンが設けられている。
"０％（interest-free）IoansforStrugglingMembers（beggars)"．（http://www・
grameen-info､ｏｒg/grameen-bank-interest-rate;accessed,０ct,3.2015).このロー
ンは極貧の乞食の人たちも利子なしで借りることができるが，返済の条件は，
乞食をして返済することは認められず，，,乞食をせずに”化活物,Ｉ１１ｉを訪問販売等
の労働提供によって所得を術'１１})して返済することが奨励されている（http://
wwwgrameen-info､org/grameen-bank-at-a-glance/;accessed,OCL3,2015)。
たとえばGrameenTelecomやGrameenphoneによる１Ｆ業は，多くの農村女性
にマイクロファイナンスを活用して携帯記話を入手させ．テレフォン・レディ
として農村の貧lN1筒にも１１｢''ごとに使用料を得て，携帯遜話を使用機会を提供
し農産物のil丁況入手や海外に行っている出稼ぎ家族からの送金手続き．等々
の便宜を提供する事業内容とする。この事業内容は．market-basedとソーシャ
９）
１０）
11）
12）
13）
[4）
15）
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ル・ビジネスのiiljIlUl面をｲjするという意味でＨＢＶ型のビジネスといえる。
TheWorldBankPovertyDataより｡
ＧＹＭ社は，2010年に雪国まいたけ社とグラミンクラキシ財団との合弁によっ
て設立されたが，2014年８)]未に「ユーグレナ社」に売却されている。なお，
事業は「GrameenEuglena社」に継承され，ワ|き続き同様のソーシャル・ビジ
ネスモデルで行われている。同社の持ち株比率は，GrameenKrishiFoundation
が50.51％，euglena社が49.4996,代表背はＭ・Yunusu氏となっている（euglena
社ニュースリリースよ1)，http://www、euglenajp/news/2014/0827.html)。
本社：新潟県．』〔証２部：充_上高288億円．営業利益約20億円，従業員数．約
1200名（連結，2014年３Ⅱ現在)。
星野（2012a，５７頁)，「ユーグレナ社」に売却後は，脚注l6のように変更されて
いるｃ
ＧＹＭ社ＨＰよ'）（accessed31L2015).(http://www､muhammadyunusorg/index・
php/japanese/l260-grameen-yukiguni-Inaitake,およびhttp://www､euglenajp／
grameen/）なお，星野裕志氏（九州大学教授）の指摘では,2015年現在は約3,000
名強とのことである｡
2012/2013年度のバングラデシュの輸出額の約80％はアパレル製品によって占
められている（JETRO「'1上界貿易投資報告：バングラデシュ細｣）（https:/／
wwwjetro・go.』p/world/gtir/2014/pdf/2014-ｂｄｐｄ[）
これらの「ソーシャル・ビジネスの７原L1lI」は以下のjInI)となっている。ｌ）
Businessobjectivewillbetoovercomepoverty，ｏｒｏｎｅｏｒｍｏｒｅｐｒｏｂｌｅｍｓ
(suchaseducation，healtlLtechnologyaccess，ａｎｄenvironment）which
threatenpeopleandsociety；ｎｏｔpro[itlnaximization，２）ＥＣＯ､()micalld
businesssustainability､３）Investorsgelbacktheirinvestmentamountonly・
N()dividendisgivenbeyondinvestmelltlnoney,4）Wheninvestmentamount
ispaidback，ＣＯmpanyproHtstavswiththecompanyh)rexpansionand
improvemento5）Environlnentallvconscious､６）Workforcegetsmarketwage
withbetterworkingconditions､７）ｄｏｉｔｗｉｔｈｊｏｙ（http://www・yunuscenter・
aitasia/social-business/).accessedMarchlL2015．
ただし，ソーシャル・ビジネスに再投資された額，および創出された雇用者数
にＩｌＬＩしては不|川である。特に後者に|nJしては，ファーストリテーリング社のバ
ングラデシュにおける契約縫製工場が利用されているためにソーシャル・ビ
ジネス関連の縫製業務からどの程度の扉111創出効果があるのか，またそこでの
労働条件に関しては明Iill;ではない。
SukiStoreとは，サリサリストアのIljでＣＡＲＤMRIからマイクロファイナン
スを受けている店舗を指す。
ただし，新興|玉|におけるマイクロファイナンス事業がすべてソーシャル・ビジ
１
１
６
７
１
１
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ネス的に運営されているわけではない。ちなみに。カンボジアにおけるマイク
ロファイナンスIlj業の多くは営利的に運悩.されている（廣畑：2015)。また，
GrameenBankの経営方針も，1975年の設立から2000年までの貧困女性の経済
的''１立化に焦点を絞った経微力針のＧｒａｍｅｅｎｌの時代から，2001年以降の市
場との連結を志ｌｉ１ｊする（market-led)，さらなる拡大戦略を盛り込んだGrameen
Ⅱに移行してきている（RutherfOrd：2006)。さらにGrameenBankをはじ
めとするＮＧＯによるマイクロファイナンス事業に関して，Hulme，Ｄａｎｄ
Ａｒｕｎ，Ｔ､(eds)(2009)，Karim（2011)，等から多くの疑'''１点が出されているが，
こうした点ついては別の機会に論じる予定である。
このタバコ（マルボロ）の価格は，ＳａｎＰａｂｌｏ市の農村地域でのサリサリスト
アでiijlil査した，2012年３月ﾄﾞｲﾘ時点の料金。，Ｒ１ｌ１ごとの料金については林・井
口・荒井（2013a）を参照されたし。
サリサリストア（SariSariStore）・スキストア（SukiStore）・コミュニティス
トア（CommunityStores）・セントラルウェアハウス（CentralWarehouse）
間のＣＡＲＤを媒介した流通ネットワークにｌｌＬｌしては，林・井口．荒)'２（2013a）
で紹介されている。
現地ＮＧＯも非営利主義を原Ⅱ|Iとするものばかりではなく，営利主義的`性格の
ものや，現地富裕Ｉ博が代表を務めるものまで多様である（堀口：２０]5)。注22で
も紹介したように，GrameenBankに対する批判的見解も論じられているが，
本論文では，社会的課題の解決を第一義的ミッションとするGrameenと
ＣＡＲＤの積極的lllllmに焦点を絞って，＿上記の論点について検討してきた。
26）
27）
28）
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